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召開爆竹煙火管理條例第 8次修正研商會議紀錄 

壹ǵ開會時間：111年 9月 7日(星期三)下午 2時 30ϩ 

貳ǵ開會地點：大坪林聯合開ว大樓 3樓首長決策室(採實體及視訊方式) 

參ǵ主席：簡副࿿長萬瑤                          紀錄：王佩琪 

肆ǵ出(列)席者及單位：(如後附簽到表) 

伍ǵ主席致詞：略Ƕ 

陸ǵ業務單位報告：略Ƕ 

柒ǵ修正意見討論： 

一ǵ爆竹煙火管理條例修正草案修正意見討論結論如下： 

(一)草案第 4條第 1項參採本部法規會建議，修正為Ȩ……所定管制量

以上之儲Ӹǵ販賣場所，其負責人應以安全方法進行製造ǵ儲Ӹ或

處理Ƕȩ 

(二)草案第8條第5項參採本部法規會建議，修正為Ȩ……，解除封Ӹ違

反前項規定，中央主管機關得廢止其輸入許可Ƕȩ 

(三)草案第15條參採本部法規會建議，第1項Ȩ施放地點所在地ȩ與第2

項Ȩ當地ȩ直轄市ǵ縣Ȑ市ȑ主管機關統一用語，並針對第3項修正

為Ȩ應採取臨時儲Ӹ安全措施ȩ1節，於說明欄加強敘明修正理由Ƕ 

(四)草案第 25條第 3項參採法務部建議，比照刑法第 58條規定將Ȩ犯

罪行為人之資力ȩ一併列入，或刪除本項回歸刑法 58 條之適用，

以避免法院裁判適用上之疑慮Ƕ 

(五)草案第 36條參採本部法規會建議，參照醫療器材管理法第 75條之

文ӷ體例，定明處理費用為必要費用Ƕ 

二ǵ與會單位所提意見紀要： 

(一)法務部： 

1ǵ草案第 7 條就型式認可之准駁ǵ型式認可證書及個別認可標示核

ว等事項，涉及公權力行使，採行政委託方式處理；至實體檢驗部

ϩ，則由中央主管機關ฦ錄之專業機構辦理Ƕ惟爆竹煙火屬危險物

品，審查及認可管制強度本應較高，實體檢驗交與私人專業機構是

否妥適？檢驗是否可能產生弊端？若業者不服檢驗結果，如何救
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濟？如檢驗未完成ǵ收費ว生疑義，是否以民事訴訟方式處理?爰

此，Ϫ割成 2階段不同性質是否妥適，建請再酌Ƕ 

2ǵ草案第 7條第 4項規定，Ȩ型式認可ǵ證書之核(換)วǵ變更ǵ廢

止ǵ延展ǵ個別認可ǵ認可標示核วȩ係由專業機構辦理，與同條

第 1項及第 3項所定內容不符，請予釐清Ƕ 

(二)本部法規會： 

1ǵ草案第 6條第 3項ǵ第 7條第 5項及第 17條第 5項是否刪除Ȩ收

費ȩ之授權規定，建議併同檢討Ƕ 

2ǵ草案第 7條部ϩ： 

(1)第 2項所定Ȩ型式認可證書之核(換)วȩ與第 3項及第 4項Ȩ證

書之核(換)วȩ文ӷ不一致，請予考量Ƕ  

(2)第 6項參酌前條規定，有無增列代表人之必要？請予考量Ƕ 

3ǵ草案第 11條部ϩ： 

(1)說明三所敘一般爆竹煙火型式認可及個別認可作業辦法第 3條係

規定一般爆竹煙火型式認可之共同認可要件，與第 2項規範一般

爆竹煙火之個別認可，規範範圍似不相同，請考量是否修正說明

欄內容Ƕ 

(2)第 2項規定增訂意旨係針對以最小包裝取得個別認可之一般爆竹

煙火，不得拆開零售；惟規範範圍包含非以最小包裝取得個別認

可ǵ無法拆開零售之產品(即個別認可標示緊密黏貼於本體者)， 

(3)第 3 項依現行第 13 條第 2 項辦理修正，惟刪除中央主管機關公

告權限，於後續實務執行是否有疑義，請於說明欄加強敘明Ƕ 

4ǵ草案第 7條第 6項ǵ第 16條第 3項及第 24條第 4項之Ȩ任何人ȩ

所指為何？因義務主體涉及第 28 條及第 29 條處罰規定，有無明

確規範之必要？請予考量Ƕ 

5ǵ草案第 22條第 2項Ȩ其試驗應符合第 4條第 2項所定辦法中有關

安全管理之規定ȩ，與第 4條第 2項授權事項Ȩ場所位置ǵ設備設

置基準及安全管理ȩ概念是否相同？是否有未符授權事項情形?建

請釐清Ƕ 
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6ǵ草案第 27條第 1項第 1款及第 28條第 1項第 2款，有無依同條

第 2項規定命其限期改善之必要，請予考量Ƕ 

7ǵ草案第 28條第 1項第 4款及第 29條第 1項第 6款Ȩ……，及未

經中央主管機關同意……Ƕȩ建議修正為Ȩ……或中央主管機關同

意……Ƕȩ另第 33條第 2項第 4款亦併請審酌Ƕ 

8ǵ草案第 33條第 2項第 4款及第 5款規定，針對第 8條第 4項及第

5項所列違規態樣似為重複規範，且僅列第 14條第 4項違規態樣，

未列第 14條第 2項及第 3項違規態樣，體例不同，請予考量Ƕ 

(三)潘副教授日南： 

1ǵ針對草案第 7 條採取實體檢驗由中央主管機關ฦ錄之專業機構辦

理 1節，經查消防法第 12條有關消防機具ǵ器材及設備之認可專

業機構，採ฦ錄制度方式已施行多年，請與會單位參考Ƕ 

2ǵ草案第 7 條第 6 項Ȩ……詢問負責人與相關人員……Ƕȩ是否配

合第 6條規定增列代表人，建請考量Ƕ 

(四)桃園市政府消防局： 

針對個別認可不合格之一般爆竹煙火，並未規定是否得予解除封Ӹ，

且未規範封Ӹ時限，是否準用行政執行法第 38條第 2項規定，封

Ӹ以一個月為限?另封Ӹ之個別認可不合格產品，如清點ว現與原

封Ӹ數量不符，如何處理?建請考量Ƕ 

捌ǵ結論： 

一ǵ依修正意見討論之結論事項，修正草案第 4條ǵ第 8條ǵ第 15條ǵ

第 25條及第 36條條文，並請業務單位就與會單位提出之意見，參酌

修正第 6條ǵ第 7條ǵ第 11條ǵ第 16條ǵ第 17條ǵ第 22條ǵ第 24

條ǵ第 27條至第 29條ǵ第 33條，其餘條文通過Ƕ 

二ǵ請業務單位參酌與會單位意見，就保留之條文予以調整或強化說明後，

依法制作業程序辦理後續相關事宜Ƕ 

玖ǵ散會(下午 3時 55ϩ)Ƕ 






