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第1頁（共1頁）

抄件

內政部　函

　
23143　
新北市新店區北新路3段200號
8樓　

受文者：本部消防署(危險物品管理組)

發文日期：中華民國109年11月27日
發文字號：內授消字第1090829366號
速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件：如主旨

主旨：檢送109年11月17日召開爆竹煙火管理條例第3次及第4次

修正研商會議紀錄1份，請查照。

正本：洪教授家殷、黃副教授敬德、潘副教授日南、勞動部、經濟部商業司、經濟部

工業局、經濟部國際貿易局、台灣區煙火工業同業公會、中華民國爆竹煙火協

會、中華民國爆竹煙火保障促進會、財團法人危險物品安全基金會、國立雲林

科技大學、臺北市政府消防局、新北市政府消防局、桃園市政府消防局、臺中

市政府消防局、臺南市政府消防局、高雄市政府消防局、臺灣省各縣(市)消防

局、金門縣消防局、連江縣消防局

副本：本部消防署(秘書室【法制科】、危險物品管理組)



1 

 

召開爆竹煙火管理條例第 3 次修正研商會議紀錄 

壹、 開會時間：109 年 11 月 17 日（星期二）上午 10時 

貳、開會地點：大坪林聯合開發大樓 3樓首長決策室 

參、主席：江副署長濟人                          紀錄：王佩琪 

肆、出(列)席者及單位：(如後附簽到表) 

伍、主席致詞：略。 

陸、與會單位(人員)發言內容： 

一、經濟部商業司(下稱商業司)：  

(一)草案第 6 條第 2 項「前項經籌設許可者，應自收受籌設許可之次日起三

個月內……。」建議修正文字為「前項許可籌設者，應自收受籌設許可

之次日起三個月內……。」 

(二)目前爆竹煙火營業項目計有3種，分為C802140爆竹煙火製造業、F107180

爆竹煙火批發業，及 F207180 爆竹煙火零售業。目前草案僅規範製造業

採行許可制度，請審酌是否將批發業、零售業納入許可制度，抑或可考

量增列輸入業為許可行業。 

(三)針對採行特許業務者，後續可配合管理條例修正施行日期提前辦理營業

項目代碼變更事宜。 

二、台灣區煙火工業同業公會(下稱公會)： 

(一)建議針對製造、輸入許可規定應增列章節。 

(二)建議草案第 3 條爆竹煙火之分類修正為表演性專業煙火(分類為 1.3G、

聯合國編號 0335)及消費性玩具煙火(分類為 1.4G、聯合國編號 0336)2

種。 

(三)建請對於製造者、輸入者、儲存場所及販賣場所等名詞應有明確定義，

避免地方主管機關執法產生爭議。 

(四)針對草案第 6 條說明部分，應參考工廠管理輔導法規定，而非引用其他

法令。 

(五)現行一般爆竹煙火認可標示及認可證書係由專業機構印製，公信力不

足，同業都認為應回歸由內政部核發。 

(六)針對草案第 9 條內容，製造場所如出口一般爆竹煙火須向中央主管機關

報備之規定，經查世界各國並無相關規範要求。主管機關稱係基於安全

考量，試問全世界在運輸爆竹煙火過程中，哪裡有發生過問題? 如要求
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業者於出口前應經中央主管機關同意，並應修正管理條例第 2 條有關權

責之規定。  

(七)草案第 10 條第 4項規定，未依第 7條第 1項申請個別認可合格並附加認

可標示之一般爆竹煙火，不得販賣、持有或陳列，但製造場所有陳列新

產品及外銷產品需求，且輸入之待認可產品亦非第 7 條第 1 項所稱認可

合格產品，爰應刪除該規範，以避免產生爭議。 

(八)一般爆竹煙火分為 9大類，並非全部都為可串接、堆疊產品(如手持火花

類產品)。要求全部類別產品外包裝均敘明不得串接、堆疊使用，與事實

不符。 

(九)專業爆竹煙火施放後之未爆產品如屬國內製造產品，應不得強制要求銷

毀。 

(十)針對草案第 12 條規定，如查獲非法專業爆竹煙火，應追查其來源，而非

處罰購買者。 

(十一)草案第13條第1項輸入專業爆竹煙火之申請文件，第4款應敘明為「爆

竹煙火製造場所成品倉庫或專業爆竹煙火儲存場所所有權證明文件。」 

(十二)本會及中華民國爆竹煙火協會、中華民國爆竹煙火保障促進會不應共

用相同法令，建議分別訂定法規。 

(十三)有關草案第 14 條安定性試驗，因提供產品檢驗或有涉及商業機密疑

慮，且檢驗機構是否具有專業知識，考量製造業者已有製造許可，即須

對產品負責。   

(十四)前段時間為本會產業旺季且有其他事務，致尚未提供對應之草案，後

續將提供建議之修正草案內容。 

三、中華民國爆竹煙火協會(下稱協會)： 

(一)針對公會提出同業認為應由內政部核發型式認可證書及認可標示 1 案，

本會並未接獲業界反應該事項，建議公會可聯名提出，本會也會統計進

口商、盤商之意見，俾供業務單位參酌。 

(二)有關公會對於草案第 9 條所提意見，經查中國大陸規範出口產品須經商

檢局認證，並取得商檢單再報請出口，並非公會所稱均無相關規定。 

(三)對於公會稱手持火花類產品毋須於包裝載明不得串接或堆疊使用之意

見，經了解南部地區曾有同時點燃大量仙女棒致瞬間爆開案例，因此於

外包裝標示不得串接或堆疊使用，仍有其必要性。 
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四、潘副教授日南： 

查消防法第 12 條規定，辦理消防安全設備認可業務之機構亦採行登錄制，

機構資格係依法經過審核，具有法定效力。 

五、黃副教授敬德： 

爆竹煙火如處置不當即有爆炸疑慮，並非公會所稱運輸是安全的、不會爆

炸，且如發生事故，政府機關仍須處理善後等相關事宜。 

六、中華民國爆竹煙火保障促進會(下稱促進會): 

(一)草案規範專業爆竹煙火施放後之未爆產品應予銷毀，是為避免產品遭不

當流入市面，但現行施放係採電子點火方式，可能因電腦系統等問題導

致規模較大之未擊發情形，此與產品品質無關，爰建請針對該等產品應

有其他處置方式。 

(二)針對草案第13條第1項要求專業爆竹煙火之輸入須有製造場所成品倉庫

或儲存場所所有權證明文件，將造成僅特定條件者可輸入專業爆竹煙

火，後續產品價格亦有上漲之虞。因對於目前市場結構破壞甚鉅，本條

文於今日請勿做成決議，本會將於會後與理事長及會員討論，以保障會

員權益。 

(三)對於草案第 14 條第 2項之安定性試驗 1節，拆解產品涉原料配方，應簽

署保密協議，且拆解產品之危險性極高，並非一般人員可以執行。  

七、本部消防署： 

(一)針對各單位對於草案第 6條所提意見，回應如下： 

1、依商業司建議於會後針對草案第 6條第 2項辦理文字修正。 

2、查現行爆竹煙火輸入業、批發業及零售業均非採許可制度，惟如須輸入

爆竹煙火，業者必須針對其單次輸入產品之行為(非針對業者資格)，檢

附相關文件申請輸入許可。針對輸入業、批發業及零售業，本次修正案

並未規劃變更為許可制。 

3、查草案第 6條說明欄所列參考規定，係因應爆竹煙火製造業採許可制，

故引用同採許可制度行業之法規。 

(二)為避免製造場所產製一般爆竹煙火於未經個別認可合格情形下流入市

面，爰新增草案第 9 條規定。對於公會所稱其他國家並無相關規範之疑

慮，將於說明欄內增列國外相關規定。 

(三)針對公會對於草案第 10條第 4項所提意見，將於會後與法制單位研議修
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正文字以增列但書規定。 

(四)有關公會提出一般爆竹煙火產品均於外包裝標示不得串接或堆疊使用文

字，係與事實不符部分，經查「一般爆竹煙火型式認可及個別認可作業

辦法」於 104 年辦理修正，經邀集相關單位共同研議後，爰新增該安全

標示規定，仍請配合辦理。 

(五)查草案第 12 條係鑑於專業爆竹煙火危險性高，如非法持有將造成公共安

全疑慮，爰相關規範仍有其必要性。 

(六)針對專業爆竹煙火施放活動未爆產品之處理 1 節，經彙蒐國外相關體

例，均以銷毀方式處置，至國內針對非歸責於品質之未爆產品，如經施

放當地主管機關同意，可於同一施放案件之不同場次使用。 

(七)對於促進會針對草案第 13條所提意見，係鑑於近年來曾發生業者以合法

案件夾帶大量未申請專業爆竹煙火，遭查獲違規後即將整櫃貨品棄置於

高雄關之案件。因該公司並無可強制執行資產，致後續該等違規產品之

處理產生問題，顯見現行管理制度尚待強化，爰研擬新增相關規定，申

請資料應包含爆竹煙火製造場所成品倉庫或儲存場所所有權證明文件，

以提高輸入資格門檻，避免業者惡性競爭，並確保處理違規產品與支付

罰鍰能力；該草案內容並於 109 年 4 月份即提供各相關單位。因提升輸

入業者資格確有其必要性，對於促進會認為現行草案有不當之處，尚請

促進會與會員討論後，提供其他相對應可行方案供業務單位參考。 

(八) 針對各單位對於草案第 14條第 2項安定性試驗所提疑義，說明如下: 

1、安定性試驗內容於前次會議已提供國外相關規範供與會單位參考，試驗

內容僅屬加熱試驗(以攝式 75 度加熱 48 小時，查看是否有燃燒、爆炸

或冒煙等情形)，應不致產生公會所提涉及商業機密情形。 

2、有關安定性試驗合格資料，如為國外輸入產品，須由第 3 公正機構(如

經 ISO 認證者)出示；至如為國內製品，係針對出廠經一定期間(目前規

劃為 1年)，由國內專業機構屆時配合辦理檢驗。 

3、安定性試驗係為確保專業爆竹煙火品質，其他各國亦有實施該試驗。國

內如有共識實施安定性試驗，則試驗內容、試驗辦法等細節，則討論後

於子法訂定之。 

柒、決議： 

一、草案文字部分： 
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(一)草案第 6 條：依商業司建議修正第 2 項文字；說明欄所列參考法規部分

增列「工廠管理輔導法」。 

(二)草案第 9條：公會如有意見，請提供書面資料俾資參考。 

(三)草案第 10 條：針對第 4項增列製造場所陳列或外銷等產品、及輸入之待

認可產品之但書規定。 

(四)草案第 13 條：請促進會提供建議修正內容供業務單位參酌。 

(五)草案第 11 條、第 12 條、第 14 條：通過。 

二、公會如對本案修正內容有意見，請提供相對應修正草案供業務單位參酌。 

三、針對公會所提型式認可證書及認可標示統一由內政部核發 1節，請依協會

建議，由公會及協會了解業界意見後，將相關資料提供業務單位俾資檢討。 

四、促進會對於草案第 15 條第 3 項未爆彈處置方式如有修正建議，可於會後

提供業務單位參考。 

捌、散會(上午 11時 55 分)。 
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召開爆竹煙火管理條例第 4 次修正研商會議紀錄 

壹、 開會時間：109 年 11 月 17 日（星期二）下午 2時 

貳、開會地點：大坪林聯合開發大樓 3樓首長決策室 

參、主席：江副署長濟人                          紀錄：王佩琪 

肆、出(列)席者及單位：(如後附簽到表) 

伍、主席致詞：略。 

陸、與會單位(人員)發言內容： 

一、台灣區煙火工業同業公會(以下簡稱煙火公會)： 

(一)針對草案第 16 條第 4 項後段，爆竹煙火監督人訓練費用由受訓人員自

行負擔 1 節，實際上製造場所之爆竹煙火監督人受訓時均由廠方出資，

建議刪除「費用由受訓人員自行負擔」之文字。 

(二)對於草案第 17 條之文字沒意見，惟對於執法方式認有爭議。 

(三)對於草案第 18 條之文字沒意見，惟建議提高氯酸鉀、過氯酸鉀之管制量。 

(四)草案第 19 條(現行第 20 條)流向規定涉及蒐集個資，違反憲政體制，要

求應予釋憲。且氯酸鉀、過氯酸鉀為化學物質，爆竹煙火為其製成品，2

者並不相同，例如鹽酸在工廠為危險物品，如為成品擺於超市販賣則非

屬危險物品、不須管制，故不應要求爆竹煙火須申報流向。 

(五)建議草案第 20 條針對儲存、販賣場所，修正為達管制量 30 倍以上再投

保公共意外責任保險即可。 

(六)針對草案第 21 條第 2項新增規定，製造業者對於產品本即有確認產品效

果之需求，也會自行找到安全的試放地點，不應要求試放必須經過繁複

耗時的報備程序，如果打電話報備就可立即試放，即同意草案內容。 

(七)有關草案第 23 條第 4項及第 5項，針對合法工廠不應採取締 2字，且只

有非法工廠才有會同警察機關檢查取締之需求，文字應予修正。 

二、潘副教授日南： 

草案第 16 條第 5項及草案第 7條第 5項均授權訂定登錄機構管理辦法，名

稱易混淆，是否修正相關文字以利區隔，請業務單位參酌。 

三、黃副教授敬德： 

針對公會對草案第 19 條(現行第 20 條)所提意見，爆竹煙火成分包含氯酸

鉀、過氯酸鉀，爰仍有管理必要、而鹽酸本身即非危險物品，故未受管制。

氯酸鉀、過氣酸鉀屬「毒性及關注化學物質管理法」之關注化學物質，爰
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亦屬該法管理範疇，併請公會參考。 

四、本部消防署： 

(一)有關草案第 15 條第 4項未爆彈銷毀部分，針對公會及促進會於第 3次研

商會議所提意見，擬刪除第 4 項後段「並執行銷毀作業」文字，並於第

14條第 6項授權訂定之施放辦法中，增加「未爆彈處理」範疇。 

(二)有關公會對草案第 16 條第 4 項所提建議，如刪除費用由受訓人員自行

負擔之文字，或有產生相關費用由政府機關負擔之疑慮。惟針對收費部

分，擬移列至草案第 16條第 5項授權之登錄機構管理辦法訂之。 

(三)查草案第 7 條第 5 項授權訂定一般爆竹煙火認可登錄機構管理辦法，草

案第 16條第 5項爆竹煙火監督人訓練登錄機構管理辦法，2種專業機構

之資格須經個別申請審核，於後續訂定辦法時將明定其名稱，可明顯區

隔 2種專業機構，尚不致混淆。 

(四)草案第 19 條(現行第 20 條)為立法院 3 讀通過條文，公會如有意見請提

供書面資料供參考。  

(五)有關公會對草案第 21條第 2項新增規定之意見，鑑於國慶日前於嘉義發

生製造廠自行於山林田野試放特殊煙火導致火災之意外，顯見製造業者

試放產品效果仍應以符合安全性為前提。至報請備查程序是否得予簡

便，仍須視產品種類決定，例如施放煙火彈等危險性較高產品，直轄市、

縣(市)主管機關即須審慎考量。 

柒、決議： 

一、草案第 14 條：於第 6項授權訂定之施放辦法，增加「未爆彈處理」範疇。 

二、草案第 15 條：刪除第 4項後段「並執行銷毀作業」文字。 

三、草案第 16 條：刪除第 4 項費用由受訓人員自行負擔之文字，將收費移列

至第 5項授權之登錄機構管理辦法訂之。 

四、草案第 19 條：為現行條文，公會如有意見請提供書面資料供參考。  

五、草案第 20 條：公會口頭意見請業務單位參考。 

六、草案第 21 條、第 23 條：公會對現行草案文字如有建議，請提供書面資料

供參考。  

七、草案第 17 條、第 18 條、第 22 條、附則 4 條(現行第 8 條、第 33 條至第

35 條) ：通過。 

捌、散會(下午 3時 20 分)。 
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